
 Journal of military Psychology    فصلنامه روانشناسی نظامی
   Vol 4, No 16 , Winter 2014    1392، زمستان  16شماره  ،4دوره 

  Page: 17-30  17-30 صفحات:

هاي شخصیتی و خود ناتوان سازي در راهبردهاي مقابله اسلامی، ویژگی بررسی

  دانشجویان بسیجی و عادي

The investigation islamic coping strategies and personality 
characteristics and self-handicapping in revolutionary force (Basiji) 

& ordinary students  

 
  1/6/92 :یافتدر یختار

، 2، آتوسا صادقپور1، محمدرضا متینی صدراسماعیل آزادي

  1محمدرضا نوري

  
    چکیده

  1/10/92 :یرشپذ تاریخ  

Azadi A. MSc ,Matini Sadr MR.MSc,Sadagh Poor A.MSc, 

Nori MR. MSc 

 

Abstract 

شناختی در حوزه بسیج سبب شـده  اهمیت مطالعات روان مقدمه:

که این پژوهش به بررسـی راهبردهـاي مقابلـه اسـلامی و ابعـاد      

سـازي در دانشـجویان بسـیجی (فعـال و     شخصیتی و خودنـاتوان 

  عادي) و غیر بسیجی بپردازد. 

ــان   روش: ــري خوشــه اي از می ــه گی ــا اســتفاده از روش نمون ب

نفر از دانشجویان(کارشناسی)  392هاي شهر تهران تعداد  دانشگاه

بسیجی و عادي انتخاب و به مقیـاس خودنـاتوان سـازي جـونز و     

ــت ( ــه اســلامی (SHSرودوال ــاي مقابل ــاد ICSS)، راهبرده ) و ابع

ستفاده از آزمونها با ا) پاسخ دادند. دادهNEO-FFIشخصیتی نئو (

ــانس     ــل واری ــون، تحلی ــتگی پیرس ــامل همبس ــاري ش ــاي آم ه

)ANOVA   و رگرسـیون همزمــان مــورد تجزیـه و تحلیــل قــرار (

  گرفتند.  

گرایـی، تجربـه  نتایج نشان داد که رابطه منفی بین بـرون  نتایج:

سـازي وجـود   با خودناتوان پذیريپذیري و مسئولیتپذیري، توافق

رنجورخویی داراي رابطه مثبت معناداري ان). اما رو>001/0pدارد(

). همچنین راهبردهاي مقابله >001/0p(داشتسازي با خودناتوان

اسلامی (شناختی، رفتاري و عاطفی) داراي رابطه منفی معنـاداري  

. آزمون رگرسیون نیـز نشـان   داشتندسازي و ابعاد آن با خودناتوان

 57یتی توان تبیین داد که راهبردهاي مقابله اسلامی و ابعاد شخص

  سازي و ابعاد آن را دارا است. درصد از واریانس خودناتوان

توان نتیجه گرفت که دانشجویان بسیجی داراي ابعـاد  : میبحث

گردد تري بوده و التزام به عقاید مذهبی موجب میشخصیتی سالم

زا احسـاس خودنـاتوانی   که آنان در مواجهه با رویدادهاي تنیـدگی 

 کمتري داشته باشند. 

سـازي، راهبردهـاي مقابلـه مـذهبی،     خودنـاتوان  هـا: کلیـدواژه 

  هاي شخصیتی، دانشجویان عادي، دانشجویان بسیجی ویژگی

  Introduction: The importance of psychological studies in 
the field of basij has led to this research, examining and 
comparing the role of Islamic coping strategies & 
personality dimensions in self-handicapping of  
revolutionary force (active & ordinary) and non – member. 
Method: Using cluster sampling method, 392 
revolutionary force (Basiji) & ordinary students, from 
the universities of Tehran, were selected and answered to 
scales of self-handicapping (SHS), Islamic Coping 
Strategies (ICSS) and Dimensions Personality (NEO-
FFI). Data were analyzed by some statistical methods 
including Pearson Correlation Coefficient, ANOVA and 
Enter Regression.  
Results: The results showed that there is a negative 
relationship between extraversion, openness, agreeableness 
and conscientiousness with self-handicapping (p<0.001)  
and also Islamic Coping Strategies (cognitive, behavioral 
and emotional) were negatively correlated with self-
handicapping and dimensions. Comparing self-
handicapping in revolutionary force (active & ordinary) 
and non–member students demonstrated that average 
self-handicapping (claim, Behavioral and general) in 
non–member students are more in revolutionary force 
students (active & ordinary). Regression showed that 
Islamic Coping Strategies and dimensions of personality 
can be predictive 57 percent of the variance of self-
handicapping.  
Discussion: It can be concluded that revolutionary force 
students have more healthy personality dimensions and 
due to religious obligation, they have less self-
handicapping, facing stress events.  
Keywords:Self-handicapping, Islamic Coping Strategies, 
Personality Traits, Revolutionary Students, Ordinary 
Students 
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به عنوان عمل یا انتخـاب   1راهبرد خودناتوان سازي

) تعریـف  1978جـونزو بـرگلاس(   عملکردي از دیدگاه

بیرونــی نمــودن شکســت و شــده اســت کــه فرصــت 

سـازد و زمـانی    سازي موفقیـت را فـراهم مـی    درونی

اتفاق خواهد افتاد که فرد موانعی را بر سر راه عملکرد 

خـویش   2وسیله از خود انگـاره  خود قرار دهد تا بدین

).همچنـین  1991محافظت نماید (رودوالتو همکـارن  

گوینـد کـه خودنـاتوانی     ) مـی 1997فیکو رودوالـت ( 

سط فـرد اسـت کـه بـا ایجـاد مـوقعیتی بـا        تلاشی تو

خواهد ازخودانگاره و عزت نفـس   می3بازخوردي مبهم

  خویش محافظت کند.

 5و رفتـاري 4سازي به دو شـکل ادعـایی   ناتوان خود

سازي ادعایی شـامل   ناتوان باشد. خود قابل تمایز می

ت  آمیـز عملکـرد    ادعاي وجود مانع براي انجام موفقیـ

اضـطراب، فقـدان انگیـزه،    بیمـاري،   مثـل  ؛باشـد  می

سـازي رفتـاري    نـاتوان  شرایط نامساعد روحی و خود

شود کـه باعـث عـدم     شامل انجام کارها و موانعی می

 گـردد، ماننـد اهمـال    موفقیت و تخریب عملکرد مـی 

سازي  ناتوان ). رفتار خود1986کاري (لیري و شپرد، 

مربـوط بـه    6را بیشتر در چارچوب نظریه خود ارزشی

اي بـر بـروز    گیرند که تاکید ویژه ر نظر میانگیزش د

صلاحیت و شایستگی دارد و با وجود شکست، نیاز به 

 ارزشی مثبت با حفاظـت و تصـور خـود    احساس خود

گردد.عوامل زیـادي در پاسـخ بـه     کارآمدي ایجاد می

این سوال وجود دارد که چـرا افـراد از ایـن مکانیسـم     

ا خـود  تـوان بـه  محافظـت ی ـ    کنند؟ می استفاده می

؛ هیـرت و همکـاران،   1978افزایی (جـونزو بـرگلاس،   

)؛ حفظ عـزت نفـس   1982و کولدیز و آرکین،  1991

) اشاره نمـود.  1991؛ تایس، 1978(جونز و برگلاس، 

دهـد کـه عـزت نفـس      خودناتوانی هنگـامی رخ مـی  

 شخص به ویژه یک بعد اساسی آن مورد تهدیـد قـرار   

  گیرد. 

) متـذکر  2012اسون (محققانی مثل چاربا، واسو ایس

گردنــد کــه بســیاري از دانشــحویان ســعی در بــه  مــی

هاي گونـاگون بـراي افـزایش موفقیـت     راهبردکاربردن 

اي دیگـر از آنهـا بـا     که عـده  در حالی. خویش هستند

گذراندن وقت و یـا اجتنـاب سـعی در منحـرف کـردن      

 زننـد  مسئولیت از خویش بوده و دست به خودناتوانی می

بررسـی  ارد بـه  به همین دلیـل ایـن پـژوهش سـعی د    

. براونـو  بپـردازد موضوع در دانشجویان بسیجی و عادي 

ســازي عوامــل  ) در حــوزه خودنــاتوان2009کیمبــل (

جنسیت (هیرت، ام  دانند مثل  اي را مؤثر می چندگانه

)، عــزتّ نفــس (هــاریس و 2000ســی کــراو کیمبــل، 

 ــ1986اســنایدر،  ــاره بازنم ــی درب ایی از خــود ) و نگران

سـازي تحـت     نـاتوان   ). خـود 1983(آرکینو همکاران ، 

باشد و مقیـاس    تأثیر متغیرهاي شخصیتی بسیاري می

) جهـت  SHS، 1982سازي (جونز و برگلاس  خودناتوان

هـاي شخصـی     از طریـق تفـاوت   نـاتوانی   بررسی خـود 

) معتقـد اسـت کـه بـا     2012طراحی شده است. آکـا ( 

لیست اخـتلالات و  گذشت زمان متغیرهاي جدیدي به 

ناتوانی از آن   گردد که خود عوامل شخصیتی اضافه می

بازتــابی از  ،جملـه اسـت و گرایشـات رفتـاري وادعـایی     

شخصیتی هستند. رودثتین، پـاونونن، راش  هاي  ویژگی

کننــد کــه بســیاري از  ) اظهــار مــی1994و کینــگ (

هـاي    شـده تحـت تـاثیر ویژگـی      ارزیـابی  عملکردهاي

هاي  توان فرض نمود که تفاوت  شخصیتی هستند و می

هـاي فـرد رابطـه      فردي در زمینه شخصیت با موفقیت

هــاي   کــه ویژگــی بــراي ایــن اســتدلال دیگــر، دارنــد.

بینی کننده عملکرد هستند، این است   شخصیتی پیش

دهنــده ایــن امــر   هــاي شــناختی نشــان  ییکــه توانــا

توانـد انجـام دهـدو      باشد که فـرد چـه کـاري مـی      می

یتی نیز نشان دهنـده چیـزي اسـت    هاي شخص  ویژگی

ــامورو ـ       ــام، و چ ــد داد (فورنه ــام خواه ــرد انج ــه ف ک

) بــر ایــن 1992). گــاف و آکــرمن (2004پریموزیــک، 

باورند که عملکرد در دراز مدت بـیش از آنچـه توسـط    

هاي شناختی قابـل    هاي مربوط به توانائی  گیري  اندازه

هـاي   ویژگـی  گیـري  وسیله انـدازه ه پیش بینی باشد ب

 خصیتی قابل پیش بینی است.ش

سازي با ابعاد  ناتوان ) نشان داد خود1383رئیسی (

رنجورخویی ارتبـاط مثبـت و بـا     شخصیتی مثل روان

. همچنـین نتـایج   داردشناسی ارتبـاط منفـی    وظیفه

ــیش  ــش پ ــان از نق ــی نش ــردگی،   بین ــدگی افس کنن

سـازي   نـاتوان  پذیري براي خـود  تکانشگري و آسیب

ــدري  ــژوهش حی ــاط  1389(دارد. پ ــد ارتب ــز مؤی ) نی

شـوتن و   هاي شخصیتی بـا خودنـاتوانی اسـت.    مولفه
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ــمن ( ــداو روش ،   1987هندلس ــل از راس، کان ــه نق ب

ــوروزگرایی 2002 ــه نــ ــد کــ ــان دادنــ ــا 7) نشــ بــ

بـا   8سـازي رابطـه مثبـت و عامـل وجـدان      خودناتوان

خودناتوان سازي رابطه منفـی دارد. افسـردگی اولـین    

سـازي و عامـل وجـدان     کننده خودناتوان پیش بینی

دومــین پــیش بینــی کننــده آن بــوده اســت.ویري و  

) 2002؛ نقــل از راس و همکــاران،  1990ویلیــامز (

هـاي افسـردگی بـه طـور      گزارش کردنـد کـه نشـانه   

سـازي برانگیختـه    معناداري توسط عوامل خودنـاتوان 

) ارتبـاط مثبتـی   2002راس و همکـاران (  شـوند.  می

نجورخـویی و ارتبـاط   ر سـازي و روان  بین خودنـاتوان 

ــا  منفــی بــین وجــدانی بــودن یــا وظیفــه  شناســی ب

  سازي به دست آوردند. خودناتوان

اي است که توجه زیادي را در  سازه 9مقابله مذهبی

 .هــاي مختلــف بــه خــود جلــب نمــوده اســت زمینــه

اي به بررسی نقش مقابلـه مـذهبی    تحقیقات گسترده

ارتباط ه که می توان باند،  در بهداشت روانی پرداخته

مقابله مذهبی مثبت با سلامت روانـی بهتـر و مقابلـه    

مذهبی منفی با عملکـرد فیزیکـی و کیفیـت زنـدگی     

)،وقـایع  1998تر (کوئینگ، پارگامنت و نیلسن،  پایین

)، فراینـد  1990منفی زندگی (پارگامنت و همکـاران،  

)، معنایـابی  1988حل مسئله (پارگامنت و همکـاران،  

بهتــر (جنســن، موتلیــو هــوي، و پــردازش شــناختی 

ــدادهاي   2010 ــا رویـ ــه بـ ــلامت روان و مقابلـ )، سـ

) و 1993؛ پـارك و کـوهن،   2005زا (پارك،  تنیدگی

ــتی روان ــوار و    بهزیس ــت، تاراکش ــناختی (پارگامن ش

) 1977. پارگامنـت ( کرد) اشاره 2001الیسونو وولف، 

ــدادهاي   ــا روی ــراد بــدون منــابع ب اعتقــاد دارد کــه اف

شوند، بلکه آنان به سیستمی از  رو نمیزا روب تنیدگی

ــه     ــایش) تکی ــا و نی ــون دع ــالی (همچ ــا و اعم باوره

هـاي دشـوار را    کنند که عواطف ناشی از موقعیت می

تواند آنچه را در حال وقوع  دهد و فرد می کاهش می

است به خواست خداوند که عمداً او را مـورد امتحـان   

ت دهـد و یـا   قرار داده تا به او مطلبی را بیاموزد، نسب

هاي روزمره را به عنوان پـاداش   ها و شکست موفقیت

ــرد   ــی در نظــر بگی ــه اله ــا تنبی ــا وي  .ی ــاط ب در ارتب

به پنج بعد معنـا، کنتـرل،   راهبردهاي مقابله مذهبی، 

 آرامش، صـمیمیت و تحـول در زنـدگی اشـاره کـرده     

است که باورهاي مذهبی می تواند پاسخی به هر یک 

زاده  شـد. (نصـیرزاده و رسـول   از کارکردهاي مذکور با

اي  ). استفاده از راهبردهـاي مقابلـه  1388طباطبایی، 

توانــد باعــث تســریع در بهبــود بیمــاران  مــی مثبــت

ــی گــردد و راهبردهــاي غیــر مــؤثر و   جســمی و روان

ی مانند فقر در سلامت یناموفق مذهبی منفی پیامدها

را درپـی دارد(پارگامنـت و    عمومی، جسمی و عاطفی

) نیـز اعمـالی   1996).الیسونو تیلـور ( 2001،همکاران

زا  مثل نیایش را در توانایی مقابله بـا وقـایع تنیـدگی   

داننــد. افــراد از دیــد پارگامنــت  مــوثر و مــرتبط مــی

هـا و   ) داراي نظامی از عقایـد، اعمـال، آرمـان   1990(

هـاي   در لحظـه  کند، ارتباطاتی بوده که مشخص می

ز ایــن ســخت چگونــه رفتــار کننــد و مــذهب یکــی ا 

، 11، پــور10گیــري اســت (گراهــام جهــت هــاي نظــام

هـاي   ).داشتن ایـده 2001، 14و ماري13، بورك12فلوور

کــه تیپــر و همکــاران  اســتمــذهبی داراي اهمیتــی 

بیمـار خـدمات بهداشـت     400) در بررسی از 2001(

% 80روانی در شهر لس آنجلس دریافتند که بـیش از  

هـاي مـذهبی بـراي     از افراد از نوعی باور یـا فعالیـت  

مقابله با علائم و مشـکلات حاصـل از اخـتلال روانـی     

و  16، آنــدرمن 15.ســیگلمــی کنند خــود اســتفاده  

دارنـد کـه بـر اسـاس      ) بیان مـی 2001( 17شریمشاو

اي  هاي مقابله مذهبی بـا گسـتره   ها شاخص پژوهش

تــر افســردگی،  از نتــایج آشــکار نظیــر میــزان پــایین

سمانی بهتر، رشـد  سلامت ج ووضعیت سلامت روانی 

مرتبط با تنیدگی، رشد معنـوي و نـرخ مـرگ و میـر     

) مویـد  2007تر ارتباط دارد. پژوهش کوئینک ( پایین

آن است که سلامت روانی و جسمانی انسان با زندگی 

معنوي او رابطه مثبتی داشته و افراد با اعتقادات قوي 

هـــاي  مـــذهبی، ســـازگاري بهتـــري بـــا موقعیـــت

) 2003ارنـد.هاکنی و سـاندرز (  زاي زندگی د تنیدگی

شـناختی،   در بررسی رابطه معنویت بـا سـلامت روان  

تري دارنـد   دریافتند افرادي که اعتقادات مذهبی قوي

هاي سلامت روانی و جسـمانی نمـره هـاي     در آزمون

انـد، بـدین جهـت راهبردهـاي      بالاتري را کسب کرده

توانـد عـاملی مـوثر در مقابلـه بـا       مقابله مذهبی مـی 

  اتوانی باشد.خودن
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هاي اندکی صورت گرفتـه    در مورد بسیج پژوهش

) در بررسـی  1389حبی و همکاران ( است، از جمله

در  هـاي آن  نیازسنجی تربیتی و آموزشی و اولویـت 

مهمترین نیازهاي تربیتی و آموزشی  ؛بسیج دریافتند

  اعتقـادي ـ فرهنگـی    - 1: بسیج به ترتیب عبارتند از

   علمـی،  - 4شـناختی    روان - 3دفـاعی ـ امنیتـی     - 2

ــی  - 5 ــاعی  - 6بصــیرت سیاس ــازمانی و  - 7اجتم س

احمــدي، عبــدالملکی، شــهیاد و صــدقی  مــدیریتی.

) در بررسی نحوه کاربري از اینترنت و 1390جلال (

فضاي مجـازي دریافتنـد کـه نوجوانـان بسـیجی در      

مقایسه با غیر بسیجی استفاده نادرسـت از اینترنـت   

هاي   ، چت، عکس و فیلمیابی اینترنتی چون دوست

) در 1389حاتمی و شعبانی ( باشد. جنسی کمتر می

ــی ــاي شخصــیتی ســخت   بررســی ویژگ ــی و   ه روی

ــادي و بســیجی   ــر ع ــداري در دانشــجویان دخت دین

رویی در برابر مشـکلات    دریافتند که میانگین سخت

و دینداري در دختران بسجی بالاتر از دختران عادي 

  بوده است.

هاي متضادي   ساز موقعیت ناتوان رفتارهاي خود

ــی ــد  را ایجــاد م ــار   .کنن ــتفاده از رفت ــدا اس در ابت

کنـد تـا بـا      ساز به شخص کمـک  مـی    ناتوان  خود

زا به نوعی کنار بیاید   آمیز و آسیب  موقعیت تهدید

هاي مشـابه، یـک     اما تداوم این شرایط در موقعیت

 هاي تیآمدن با موقعرسیکل از ناامیدي و یأس در کنا

سـازي بـه     کند. خودناتوان  زا را ایجاد می  گیتنید

عنوان شکلی از رفتارهاي اجتنابی به طور واضح به 

و تـأثیر   مـی شـود  کاهش و تخریب عملکرد منجر 

و  شتهپایداري بر شخصیت و سازگاري آینده فرد دا

گردد. نیروهـاي   می وي مانع رشد صحیح و کارآمد

د شون  جی به عنوان افرادي مذهبی شناخته مییبس

و ضــرورت دارد بــه تــأثیر ایــن جنبــه از ویژگــی و 

بـا توجـه بـه انـدك     .شخصیت آنهـا پرداختـه شـود   

تحقیقاتی که در نیروهاي بسیج صورت گرفته ایـن  

هاي   پژوهش سعی بر آن دارد که به بررسی ویژگی

شخصیتی و مقابله مذهبی در دانشجویان بسـیجی  

(فعــــال و عــــادي) و رابطــــه آن بــــا راهبــــرد 

ازي پرداختـه و بـا دانشـجویان غیـر     س ـ  خودناتوان

  .نمایدبسیجی مقایسه 

 روش

ــدادي    ــس رویـ ــق پـ ــک تحقیـ ــق یـ ــن تحقیـ   ایـ

)EX –POST FACTO    اي  ) و از نـوع علـی ـ مقایسـه

ویژگــی  نقــش پیشــایندي اســت. محقــق بــه بررســی

راهبردهاي مقابله اسلامی و ابعاد شخصیتی در تبیین 

خودناتوان سازي دانشجویان بسـیجی و عـادي بـدون    

  هیچ دخالتی پرداخته است.  

جامعــه آمــاري پــژوهش شــامل کلیــه دانشــجویان 

ــران در ســال      ــهر ته ــی) ش ــی (دوره کارشناس دولت

ــراي  .اســت 91 -92تحصــیلی  ــژوهش حاضــر ب در پ

اي تصـادفی   ظـر از روش خوشـه  ن انتخاب نمونه مورد

استفاده شد به این صورت که ابتدا مناطق شهر تهران 

قسـمت شـمال، جنـوب، شـرق، غـرب و مرکــز       5بـه  

دانشـگاه ( شـهید بهشـتی، تهـران،      5تقسیم شـده و  

شاهد، علم و صنعت و علامه طباطبایی) انتخـاب و از  

هر دانشگاه، داشجویان دختر و پسر بسیجی و عـادي  

یدند . براي تعیین حجم نمونـه از فرمـول   انتخاب گرد

ها استفاده شـد و   تعیین حجم نمونه در برآورد نسبت

اي بـه انـدازه    در کل براي برآورد بهتر، حجـم نمونـه  

  نفر انتخاب گردید. 392

هاي مـورد نظـر    در ابتدا با انتخاب تصادفی دانشگاه

در منــاطق چندگانــه تهــران، دانشــجویان بســیجی و 

قبــل از ارائــه پرسشــنامه بــه  ند.شــدعــادي انتخــاب 

دانشجویان ضمن معرفی خود، توضـیحات مختصـري   

آنها و  درباره هدف پژوهش، ضرورت همکاري صادقانه

چگونگی پاسخدهی به سوالات داده شد و اینکه پاسخ 

درست و یا غلطی وجود ندارد و هـر کـس بایـد نظـر     

هـا کـاملاً محرمانـه خواهـد      خود را بیان کند و پاسخ

به صورت گروهـی بـه سـوالات     شرکت کنندگان .ماند

پاسخ دادند و محدودیت زمانی براي ایـن کـار وجـود    

دقیقـه   25تـا   20در کل به طور میانگین بین .نداشت

زمان براي پاسخدهی به سوالات صـرف شـد.ابزارهاي   

 سنجش عبارت بودند از:

براي سـنجش  :)SHS( ناتوان سازي مقیاس خود

سازي در این پژوهش از مقیاس  و ارزیابی خود ناتوان

) اسـتفاده  1982خودناتوان سازي جـونز و رودوالـت (  

گردید. این مقیاس گرایش افراد به خود ناتوان سـازي  

را در قالب مقیاس لیکرت با پاسخ هاي کـاملا موافـق   
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ســنجد. حیــدري و  ) مــی5تــا  0تــا کــاملا مخــالف (

) آن را ترجمـــه و ویژگـــی هـــاي 1388همکـــاران (

مقیاس مذکور را مورد بررسی قرار دادنـد   سنجی روان

خلـق  "مـاده بـر روي سـه عامـل     23مـاده   25کـه از  

بارگردیده و دو مـاده   "عذرتراشی "و "تلاش"، "منفی

به علت بـار نشـدن روي هـیچ یـک از عوامـل حـذف       

حیدري و همکاران آلفاي کرونباخ عوامـل را   ند.گردید

کردنـد  ذکـر   84/0و ضریب پایایی را  0/ 72تا  6/0از 

که نشـان دهنـده پایـایی مقیـاس مـورد نظـر اسـت.        

ترکیب عامل خلق منفی با معکوس شده عامل تلاش، 

نشان دهنده خـود نـاتوان سـازي رفتـاري و ترکیـب      

عامل خلق منفی با عذر تراشـی نشـان دهنـده خـود     

هـاي   ناتوان سازي ادعایی است. جمـع نمـرات عامـل   

تـلاش   تراشی با نمره معکوس شده خلق منفی و عذر

همبستگی  سازي کلی است. نشان دهنده خود ناتوان

ــازه  ــا س ــاس ب ــن مقی ــد   ای ــا آن مانن ــرتبط ب ــاي م ه

 245تراشی و کمی سعی و تلاش در یک نمونـه   عذر

گزارش شده، همچنین همسانی  6/0تا  27/0نفري از 

 70/0تـا 38/0هـاي مختلـف از    درونی آن در پژوهش

؛ به نقـل  1999و لورنس ، اند. (کاتلین  گزارش نموده

). در این پـژوهش آلفـاي کرونبـاخ    1389از حیدري، 

، خودنـاتوان  747/0براي خودنـاتوان سـازي رفتـاري    

و براي خودنـاتوان سـازي کلـی     813/0سازي ادعایی 

  به دست آمد.  725/0

ایـن  ):ICSS(مقیاس راهبردهاي مقابله اسلامی 

بـا تأکیـد    1388زاده در سال  مقیاس توسط احتشام

قـــرآن اصـــول عقایـــد مـــذهب تشـــیع و  برآیـــات 

) در ایـن  1382هاي قبلی (مانند آذربایجانی،  پژوهش

سـؤال بـا    32زمینه ساخته شده اسـت. مشـتمل بـر    

باشـد و داراي سـه زیـر     می 128تا  32دامنه نمره از 

مقیاس شناختی، رفتاري، عـاطفی و یـک نمـره کلـی     

هـا و   ) پایایی زیـر مقیـاس  1388زاده ( . احتشاماست

کلی به ترتیبی که در بالا ذکر شد، به شرح زیـر  نمره 

ــایی (   ــت. بازآزم ــوده اس ــزارش نم ، 855/0، 755/0گ

، 855/0، 830/0)، آلفــاي کرونبــاخ (823/0و  809/0

ــاتمن  )، دو نیمــه933/0و  740/0 ، 795/0(ســازي گ

 بــروان - ) و بــه روش اســپیرمن884/0و  622/0، 882/0

ن اعتبـار  ). همچنی885/0و  678/0، 889/0، 817/0(

ــن    ــداري آری ــا مقیــاس دین ــن مقیــاس ب ــان ای همزم

بوده است و اعتبار همزمان آن نیـز بـا    69/0) 1377(

هــاي مقابلـه عمــومی براهنـی و موســوي    زیرمقیـاس 

)، =r 68/0) به ترتیب با مقابلـه حـل مسـئله (   1382(

)، مقابلـه حمایـت اجتمـاعی    =r 53/0مقابله هیجانی (

)74/0 r=) ــناختی ــه =r 76/0)، مقابلـــه شـ ) و مقابلـ

تـا   p> 01/0) در سـطح ( =r -28/0جسمانی کردن (

0001/0 <p     بوده است. لازم به ذکـر اسـت کـه در (

پژوهش حاضر آلفاي کرونباخ براي راهبـرد شـناختی   

ــاري  847/0 ــرد رفت ــاطفی  714/0، راهب ــرد ع ، راهب

و براي نمره کلی راهبردهاي مقابلـه اسـلامی    802/0

  به دست آمد. 896/0

ــن ــن  :(NEO)امه پرسشـ ــیایـ ــنامه یکـ  پرسشـ

ترین آزمون هـا در زمینـه ارزیـابی شخصـیت      ازجامع

و کاستا تهیه  اکر توسط مک 1985در سال است که 

ــام      ــه ن ــز ب ــاهی نی ــرم کوت ــنامه ف ــن پرسش ــد. ای   ش

)NEO-FFI   سـؤالی   60) نیز دارد که یـک پرسشـنامه

عامل اصلی شخصـیت بـه کـار     5است و براي ارزیابی 

پاسخنامه این پرسشنامه بـر اسـاس مقیـاس    . می رود

لیکرتی (کاملاً مخالفم، مخالفم، بی تفـاوت، مـوافقم و   

فـرم  کاملاً موافقم ) تنظیم شده است. در هنجاریـابی  

ــاه  ــون کوت ــی    NEOآزم ــی فرش ــط گروس ــه توس ک

نفـر از بـین    2000روي نمونه اي با حجـم    )1380(

اه هاي دانشجویان دانشگاه هاي تبریز ، شیراز و دانشگ

علــوم پزشــکی ایــن دو شــهر صــورت گرفــت ضــریب 

گـزارش   87/0تا  56/0بعد اصلی را بین  5همبستگی 

کرده اسـت. ضـرایب آلفـاي کرونبـاخ در هـر یـک از       

خویی، برون گرایی، باز بودن،  هعوامل اصلی روان آزرد

، 73/0،  86/0سازگاري و وجـدانی بـودن بـه ترتیـب     

ر پژوهش حاضـر  د به دست آمد. 87/0و  68/0، 56/0

، 747/0رنجورخــویی   آلفــاي کرونبــاخ بــراي روان   

ــرون ــی  بـ ــه731/0گرایـ ــذیري  ، تجربـ ، 801/0پـ

 712/0پذیري  و براي مسئولیت 709/0پذیري  توافق

  دست آمد.ه ب

براي تجزیـه و تحلیـل اطلاعـات از آمـار توصـیفی      

(میانگین، انحراف استاندارد) و استنباطی (همبستگی 

 ــ ــل واری ــون، تحلی ــان) پیرس ــیون همزم انس و رگرس

 استفاده گردید.
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  ها  یافته

  مشاهده می شود. 1در ابتدا همبستگی متغیرهاي پژوهش مورد بررسی قرار گرفت که در جدول 

  سازي و ابعاد آن ناتوان  ها) باخود بین(و زیر مقیاس متغیرهاي پیش نتایج ضریب همبستگی -1جدول 

Sig 
سازي  خودناتوان

 کلی
Sig 

 سازي  خودناتوان

 ادعایی
Sig 

سازي  ناتوانخود

 رفتاري
 متغیرها تعداد

 رنجورخویی روان 392 700/0 001/0 621/0 001/0 691/0 001/0

 گرایی برون 392 -356/0 001/0 - 172/0 001/0 -263/0 001/0

 پذیري تجربه 392  - 113/0 025/0  -146/0 004/0 - 140/0 001/0

 پذیري توافق 392  -604/0 001/0  - 573/0 101/0 -619/0 001/0

 پذیري  مسئولیت 392  - 385/0 001/0  - 258/0 001/0 - 329/0 001/0

 شناختیراهبرد  392  - 253/0 001/0  - 153/0 002/0 -206/0 001/0

 راهبرد رفتاري 392  - 173/0 001/0  -065/0 200/0 -116/0 001/0

 راهبرد عاطفی 392  - 230/0 001/0  - 194/0 001/0 - 221/0 001/0

 راهبرد کلی مقابله مذهبی 392  - 258/0 001/0  - 157/0 002/0 - 210/0 001/0

  

ــماره  ــدول ش ــازه  1ج ــاط س ــاي   ارتب ــا  ه ــژوهش ب پ

دهـــد.   ســـازي و ابعـــاد آن را نشـــان مـــی  خودنـــاتوان

رنجورخویی با خودناتوان سازي رفتاري داراي ارتبـاط    روان

). همچنین  =p<700/0r ,001/0( استمثبت و معناداري 

با خودناتوان سازي ادعایی و کلی نیز داراي ارتبـاط مثبـت   

ــا   مــی >p 001/0و معنــاداري در ســطح  باشــد. یعنــی ب

سـازي در    نـاتوان   رنجورخـویی میـزان خـود     روانافزایش 

ــی  ــدا م ــزایش پی ــراد اف ــاد شخصــیت    اف ــایر ابع ــد. س کن

ــرون ــه  (بـ ــی، تجربـ ــذیري، توافـــق  گرایـ ــذیري و   پـ پـ

پــذیري) داراي ارتبــاط منفــی و معنــاداري بــا   مســئولیت

باشند، یعنـی بـا افـزایش      سازي و ابعاد آن می  ناتوان  خود

  یابد.  آن کاهش می سازي و ابعاد  ها میزان خودناتوان  آن

در میان راهبردهاي مقابله مذهبی، راهبـرد مقابلـه   

شناختی داراي ارتبـاط منفـی و معنـاداري در سـطح      

001/0  p<باشـد.   ناتوانی و راهبردهاي آن می با خود

راهبرد مقابله رفتاري با خودنـاتوان سـازي رفتـاري و    

باشـد امـا بـا     کلی داراي رابطه منفـی و معنـادار مـی   

ري نداشـت. راهبـرد   داخودناتوانی ادعایی رابطه معنـا 

عاطفی نیز داراي رابطه منفی و معنادار با خودنـاتوانی  

و ابعاد آن داشت. نمره کلی راهبرد مقابله مـذهبی بـا   

دار  خودناتوانی ادعایی و رفتاري رابطه منفی و معنـی 

  دارد اما با خودناتوانی کلی رابطه معناداري نداشت.  

بعـدخود نـاتوان    ژوهش بررسـی سـه  هدف دیگر پ ـ

رفتاري، ادعایی و کلی در دانشـجویان بسـیجی    سازي

ــر بســیجی بود  کــه از تحلیــل ،(فعــال و عــادي) و غی

واریانس یک راهه براي بررسی هر بعد خودنـاتوانی در  

سه گروه مورد نظر استفاده گردید. شرایط مورد نظـر  

اجراي تحلیل واریانس همچون مسـتقل بـودن نمـره    

ها مورد توجه قـرار   د از یکدیگر و همگنی واریانسافرا

  .است مشاهدهقابل  گرفت که در جدول زیر
  

  ها آزمون لون براي بررسی همسانی واریانس گروه -2جدول 

  سطح معناداري  Df1 Df2  لون F  متغیرها

  030/0  389  2  545/3  سازي رفتاري  خودناتوان

  584/0  389  2  538/0  سازي ادعایی  خودناتوان

  811/0  389  2  811/0  سازي کلی  خودناتوان
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شـود برابـري واریـانس     همانگونه که ملاحضـه مـی  

میـانگین و   3. در جـدول  اسـت هـا برقـرار    گروه بین

سـازي و ابعـاد آن را در    انحراف استاندارد خودنـاتوان 

  . می شودها مشاهده  گروه

  

  هاي مورد بررسی ها در سازه میانگین و انحراف استاندارد گروه -3جدول 

  انحراف استاندارد  میانگین  تعداد  ها گروه  متغیرها

  سازي رفتاري  خودناتوان

  73/8  29/49  112  بسیجی عادي

  62/7  46/46  118  بسیجی فعال

  18/7  01/54  162  غیر بسیجی

  سازي ادعایی  خودناتوان

  91/9  58/54  112  بسیجی عادي

  93/9  76/51  118  بسیجی فعال

  20/11  09/63  162  غیر بسیجی

  سازي کلی  خودناتوان

  31/17  88/103  112  بسیجی عادي

  58/16  22/98  118  بسیجی فعال

  31/17  11/117  162  غیر بسیجی

  

میـــانگین خودنـــاتوانی و ابعـــاد آن  3در جـــدول 

در هر سه بعد خودناتوانی به ترتیب  می شود. دهمشاه

از بالاترین میانگین به کمترین میـانگین دانشـجویان   

غیر بسیجی، بسیجی عـادي و بسـیجیان فعـال قـرار     

  دارند.  

  

  ها براي بررسی تفاوت خودناتوانی و ابعاد آن در بین گروه ANOVAتحلیل واریانس -4جدول 

  سطح معناداري  Fمیزان   میانگین مجذورات  درجه آزادي مجموع مجذورات  مدل

  001/0  68/33  063/2042  2  126/4084  بین گروهی

      621/60  389  586/23581  درون گروهی

        391  712/27665  کل

  001/0  080/45  803/4943  2  607/9887  بین گروهی

      668/109  389  883/42660  درون گروهی

        391  490/52548  کل

  001/0  447/45  018/13291  2  035/26582  بین گروهی

      450/292  389  085/113763  درون گروهی

        391  120/140345  کل

  

در Fدهد، میزان نشان میطور که جدول آنوا  همان

ــاري ( ــاتوانی رفت )، در  =p<68/33F , 001/0خودن

)و  =p<080/45F , 001/0خودنـــاتوانی ادعـــایی(

) معنـادار   =p<447/45F , 001/0خودنـاتوانی کلـی (  

هـــاي  هـــاي مـــوردنظر در ســـازه و گـــروه اســـت

کــه بــراي  ؛باشــند شــناختی داراي تفــاوت مــی روان

 هـا قابـل    این تفـاوت  LSDتر در جدول  بررسی دقیق

  .استمشاهده 
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  بسیجی در راهبردهاي خودناتوانیعال، بسیجی عادي و دانشجویان غیرهاي بسیجی ف  براي گروه LSDنتایج آزمون تعقیبی - 5جدول 

  متغیر  )Iنوع عضویت (  )Jنوع عضویت (  )J-Iها ( اختلاف میانگین  خطاي استاندارد  معناداري

  بسیج عادي  بسیج فعال  82/2  02/1  006/0

ن
وا

ات
دن

خو
  

ي
ار

فت
 ر

ي
از

س
  

    غیر بسیجی  - 723/4  956/0  001/0

  بسیج فعال  بسیج عادي  - 82/2  02/1  006/0

    غیر بسیجی  - 55/7  942/0  001/0

  غیر بسیجی  بسیج عادي  72/4  956/0 001/0

    بسیج فعال  55/7  942/0 001/0

  بسیج عادي  بسیج فعال  82/2  38/1  041/0

ن
وا

ات
دن

خو
  

ی
ای

دع
ي ا

از
س

  

    غیر بسیجی  - 50/8  28/1  001/0

  بسیج فعال  بسیج عادي  - 82/2  38/1  041/0

    غیر بسیجی  - 33/11  26/1  001/0

  غیر بسیجی  بسیج عادي  50/8  28/1  001/0

    بسیج فعال  33/11  26/1  001/0

  بسیج عادي  بسیج فعال  65/5  25/2  013/0

ن
وا

ات
دن

خو
  

ی
کل

ي 
از

س
  

    غیر بسیجی  - 23/13  10/2  001/0

  بسیج فعال  بسیج عادي  -65/5  25/2  013/0

    غیر بسیجی  - 88/18  06/2  001/0

  غیر بسیجی  بسیج عادي  23/13  10/2  001/0

    بسیج فعال  88/18  06/2  001/0

  

ــایج جــدول  ــه   نشــان مــی LSDنت دهــد کــه در مولف

دانشـجویان بسـیجی فعـال بـه طـور       ،خودناتوانی رفتاري

) 82/2و>006/0Pمعناداري از دانشجویان بسیجی عـادي ( 

و  ؛تـر اسـت   ) پـایین - 55/7و >001/0P( و غیر بسیجیان

ــادي    ــیجی عـ ــجویان بسـ ــانگین دانشـ ــاوت میـ تفـ

)001/0P<ــانگین   -72/4و ــوده و از میـ ــادار بـ ) معنـ

ــه    ــت. در مولف ــر اس ــیجی کمت ــر بس ــجویان غی دانش

ــجویان     ــانگین دانش ــاوت می ــایی تف ــاتوانی ادع خودن

بسیجی فعال با بسیجی عادي و غیر بسیجی معنـادار  

و نیز دانشجویان بسـیجی عـادي    استو از آنان کمتر 

ــرار   ــه غیــر بســیجی در وضــعیت بهتــري ق نســبت ب

ــد( ــی  -50/8و>001/0Pدارنـ ــاتوانی کلـ ). در خودنـ

هـا   شـود تفـاوت میـانگین    همانطور که مشاهده مـی 

معنادار است و دانشجویان بسـیجی فعـال از بسـیجی    

عادي و غیر بسیجی و دانشـجویان بسـیجی عـادي از    

باشـند. در   غیر بسیجیان وضعیت بهتـري را دارا مـی  

در نمودارهاي مربوط به هـر  ، ها ادامه تفاوت میانگین

  . شود ها ملاحظه می از ابعاد خودناتوانی در گروهکدام 
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  هاي (بسیجی عادي، بسیجی فعال و غیر بسیجی) در بعد خودناتوانی رفتاريه میانگین گرو - 1نمودار 

  

  
  خودناتوانی ادعاییهاي (بسیجی عادي، بسیجی فعال و غیر بسیجی) در بعد ه میانگین گرو - 2نمودار 

  

  
  هاي (بسیجی عادي، بسیجی فعال و غیر بسیجی) در بعد خودناتوانی کلیه میانگین گرو - 3نمودار 

بینـــی کننـــدگی  بـــراي بررســـی نقـــش پـــیش

هاي شخصیتی و راهبردهاي مقابلـه مـذهبی    ویژگی

ــتفاده    ــان اس ــیون همزم ــاتوانی از رگرس ــراي خودن ب

  ردید.  گ
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  و ابعاد آن  یتفاوت خودناتوان یبررس يبرا ANOVA یانسوار یلتحل - 6جدول

 SS df  MS  F  igS  مدل

  001/0  732/65  297/10150  8  37/81202  رگرسیون

      420/154  383  740/59142  باقیمانده

        391  120/140345  کل

  

شود میـزان   در جدول بالا همانطور که مشاهده می

F )732/65 ــطح ــت و   001/0)  در سـ ــادار اسـ معنـ

تـوان عمـل    بینی دارنـد و مـی   متغیرها توانایی پیش

  رگرسیون را انجام داد.
 

  سازي کلی) ناتوان متغیر ملاك (خود بین در تبیین سهم متغیرهاي پیش - 7جدول

  

  مدل

  

  متغیرهاي

  بین پیش

  ضرایب

  استاندارد نشده

  ضرایب

    استاندارد شده

t 

  
Sig  

B  
خطاي معیار 

)S.E(  Beta  

ه
ن

ما
مز

  

  001/0  160/8  -  141/11  916/90  مقدار ثابت

  001/0  169/12  518/0  109/0  378/1  رنجورخویی روان

  070/0  818/1  071/0  154/0  281/0  گرایی برون

  538/0  617/0  022/0  138/0  085/0  پذیري تجربه

  001/0  - 534/8  - 385/0  129/0  - 102/1  پذیري توافق

  986/0  018/0  001/0  133/0  002/0  پذیري مسئولیت

  298/0  - 041/1  - 080/0  304/0  -316/0  مقابله رفتاري

  010/0  -601/2  -146/0  300/0  - 780/0  مقابله عاطفی

  080/0  753/1  178/0  161/0  282/0  مقابله کلی

  

خروجــی اصــلی آزمــون تحلیــل  7شــماره  جــدول

رگرســیون همزمــان اســت، بــه طــوري کــه ضــرایب  

و ســطح  tاســتاندارد نشــده، خطــاي معیــار، آزمــون  

بین محاسـبه    معناداري هر یک از متغیرهاي پیش

متغییر ها روان رنجور خـویی،  شده است. در میان 

ــق ــاطفی     توافــــ ــه عــــ ــذیري و مقابلــــ پــــ

سـازي    نـاتوان   هاي معنادار خود  کننده  بینی  پیش

کلـــی هســـتند و در مجمـــوع متغیرهـــا توانـــایی 

از واریانس خودناتوان سازي کلی  57/0بینی   پیش

  .باشند  را دارا می

  
 خلاصه مدل -8جدول 

 R R Square  Adjusted R Square  SEE  مدل

  426/12  570/0  579/0  761/0 همزمان

  

دهد که متغیرهـاي    جدول خلاصه مدل نشان می

از  57/0بینـی    بـین، توانـایی تبیـین و پـیش      پیش

  سازي را دارند.  ناتوان  واریانس خود
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  گیري بحث و نتیجه

هدف از پـژوهش حاضـر، بررسـی نقـش پیشـایندي      

هاي شخصـیتی در    راهبردهاي مقابله اسلامی و ویژگی

سازي دانشجویان بسیجی (فعال و عـادي) و    خودناتوان

گرایـی،    غیر بسیجی بـود. نتـایج نشـان داد کـه بـرون     

پـذیري داراي    مسئولیتپذیري و   پذیري، توافق  تجربه

باشـند    سـازي مـی    رابطه منفی و معنادار با خودناتوان

)001/0p<رنجورخویی داراي رابطـه مثبـت      ). اما روان

همچنـین   ،)>001/0pسـازي (   معناداري با خودنـاتوان 

راهبردهاي مقابله اسلامی (شناختی، رفتاري و عاطفی) 

ابعـاد  سازي و   داراي رابطه منفی معناداري با خودناتوان

سـازي و ابعـاد     . در مقایسه راهبرد خودنـاتوان دارندآن 

ــر    ــادي) و غی ــال و ع ــیجی (فع ــجویان بس آن در دانش

بســـیجی، نتـــایج گویـــاي آن اســـت کـــه میـــانگین 

سازي رفتاري، ادعایی و کلی در دانشـجویان    خودناتوان

غیر بسیجی بـه طـور معنـاداري بیشـتر از دانشـجویان      

  ).  >001/0p(باشد  بسیجی (فعال و عادي) می

آزمون رگرسیون نیز نشان داد که راهبردهـاي مقابلـه   

% درصـد از   57اسلامی و ابعاد شخصـیتی تـوان تبیـین    

باشـند.    سازي و ابعـاد آن را دارا مـی    واریانس خودناتوان

پـژوهش   ،در زمینه ارتباط ابعاد شخصیتی با خودنـاتوانی 

)، 1389)، حیـدري ( 1383حاضر با تحقیقـات رئیسـی (  

؛ نقــل از راس و همکــاران، 1987شــوتن و هندلســمن (

) در یک 2002و همکاران ( ) همخوانی دارد. راس2002

نفري از دانشجویان بـا هـدف بررسـی رابطـه      251نمونه 

گانـه    هـاي عوامـل پـنج     سازي و زیرمقیـاس   خودناتوان

دادنـد. نتـایج نشـان داد کـه     شخصیت، پژوهشی انجـام  

و بـا   - 65/0سـازي  بـا عامـل وجـدان رابطـه        خودناتوان

سـازي محملـی     دارد. خودناتوان 63/0عامل نوروزگرایی 

ــی   ــه شناس ــل وظیف ــراي تعام ــوروزگرایی ب ــت. و ن  اس

انـــد کـــه بـــین   هـــاي قبلـــی نشـــان داده  پـــژوهش

رنجورخویی و وظیفه شناسی رابطه معکوس وجـود    روان

نسبت بـه تکـالیف (وظیفـه شناسـی) بـه       دارد. تعهد کم

سازدر جهت ایجـاد مـانع بـراي      عنوان رفتاري خودناتوان

عملکرد موفقیت آمیز، موجب افزایش احتمال شکست و 

شود (نوروزگرایی) و به دنبـال    در نتیجه عاطفه منفی می

هـاي معطـوف بـه هـدف (وظیفـه        آن اجتناب از فعالیت

  .یابد  شناسی پایین) افزایش می

ج نشــان داد کــه بــین خودنــاتوانی و ابعــاد آن،  نتــای

میانگین دانشجویان غیر بسیجی از دانشجویان بسیجی 

ــت. وال   ــتر اســ ــادي) بیشــ ــال و عــ و  18راس  (فعــ

ــن ــیتی و   2000(19تارجرس ــاد شخص ــی ابع ) در بررس

راهبردهـــاي مقابلـــه در دانشـــجویان دریافتنـــد کـــه 

گرایــی   پــذیري و بــرون  رنجورخــویی، مســئولیت  روان

پذیري در مقابل فشارهاي روانی را تعیین   آسیبمیزان 

بودن پـایین    رنجورخویی بالا و وجدانی  نماید، روان  می

اي ناکارآمــد و حــالات عــاطفی   بــا راهبردهــاي مقابلــه

نــامطلوب رابطــه دارد. نتــایج پــژوهش هــرن و میشــل 

رنجورخـویی    ) گویاي آن بود که افـراد بـا روان  2003(

زا از راهبردهـاي    یـدگی بالا در مواجهـه بـا موقعیـت تن   

گرایـی، تفکـر     منفعلانه از قبیـل اجتنـاب، خودملامـت   

جـویی بـین     هاي مبتنـی بـر سـتیزه     آرزومندانه، شیوه

ریـزي    فردي از قبیل واکنش خصمانه، تخلیـه و بـرون  

کننـد، لـذا سـطوح بـالاتر       هیجانات منفی استفاده می

ــدید     روان ــی را تش ــف منف ــه عواط ــویی تجرب رنجورخ

باعث پایین آمدن بهزیسـتی افـراد خواهـد    کند که   می

  ).1389شد (سروقد، رضایی و فدایی دولت، 

رابطه راهبردهاي مقابله مـذهبی نیـز بـا خودنـاتوان     

ــات    ــود، تحقیق ــادار ب ــی و معن ــاد آن منف ــازي و ابع س

اند که مذهب و عقاید مذهبی نقش   بسیاري نشان داده

 ـ  د، محوري در سلامت روانی دارند. نتایج پـژوهش گراون

) 1391آبادي، کامکار زاهروند و جعفري (  قنبري هاشم

هـاي مـذهبی     گیري  که عقاید و جهت استگویاي آن 

شـناختی از    روان رابطه منفی و معناداري با ابعاد منفی

مسئولیتی دارند و رابطه مثبتی بـین سـلامت     قبیل بی

روان و ابعاد مذهبی وجود دارد. بعـد مـذهبی در افـراد    

هــاي   اي در موقعیــت  کننــده  بســیجی نقــش تعیــین

نمایـد، چـرا کـه افـراد مـذهبی از        زا ایفا مـی   تنیدگی

زا   هـاي تنیـدگی    تمـدار در موقعی ـ   راهبردهاي مسئله

اي از    یافته  کنند. مذهب، سیستم سازمان   استفاده می

 رسـوم  آداب و هاي اخلاقی،  باورها، شامل، سنت، ارزش

تر به   و مشارکت در یک جامعه دینی براي اعتقاد راسخ

  ).  2009والش، (خدا یا یک قدرت برتر است

) دریافتنـد کـه   2006بیرس، سـینگر و بریگرسـون (  

استفاده از راهبردهاي مقابله مذهبی مثبت باعث ایجاد 

خودکارآمدي، خوش بینی و رضایت بیشـتر از زنـدگی   
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) بـر ایـن باورنـد کـه     2007د. یانگ و مـائو (  خواهد ش

تواند به عنوان یـک اصـل وحـدت بخـش و       مذهب می

یک نیروي عظـیم بـراي سـلامت روان مفیـد و کمـک      

رفتارها و عقاید مذهبی، تـأثیر مثبتـی در   . کننده باشد

توکـل   دار کردن زندگی دارند. رفتارهایی از قبیـل   معنا

توانند از طریق ایجـاد    به خداوند، عبادت،زیارت و... می

هـاي مثبـت، موجـب آرامـش       امید و تشویق به نگرش

ف درزنــدگی، درونــی فــرد شــوند. داشــتن معنــا و هــد

احساس تعلق داشتن به منبعی والا، امیدواري به یـاري  

منـدي از    زاي زنـدگی، بهـره    خداونددر شرایط مشـکل 

هاي اجتماعی و معنـوي و...، همگـی از جملـه      حمایت

د کــه افــراد مــذهبی بــا دارا بــودن هــایی هســتن  روش

توانند در مواجهه با حـوادث فشـارزاي زنـدگی،     آنهامی

کـه خـدایی    باور به این.آسیب کمتري را متحمل شوند

کنـد و نـاظر بـر      هـا راکنتـرل مـی     موقعیت هست که

بندگان است تا حد بسیاري، اضطراب مرتبط باموقعیت 

 کـه اغلـب افـراد مـؤمن،     به طـوري  ؛دهد  را کاهش می

ارتبــاط خــود را باخداونــد، ماننــد یــک دوســت بســیار 

تـوان از    کننـد و معتقدنـد مـی     صمیمی، توصیف مـی 

هـاي غیـر     طریق اتکا و توسل به خداوند، اثـر موقعیـت  

، 20(فانتاولایـک  به طریقی کنتـرل نمـود   ار قابل کنترل

  ).2008، 23و کاپرینس22، ماگیریا21سیامولی

ــد  ــذهبی از دی و  گاه جنســناســتفاده از راهبردهــاي م

) با فرآیند پـردازش اطلاعـات شـناختی و    2010همکاران(

معنایابی در زندگی همراه مـی باشـد و بـا سـلامت روان و     

(پـارك،   استزا همراه   توانایی مقابله با رویدادهاي تنیدگی

) نیـز سـاز و   1994).لـوین ( 1993؛ پارك و کوهن، 2005

سـازش  شناختی و   کار تأثیر مذهب در حل مشکلات روان

تـوان    داند که می  مبتنی بر عوامل متعددي می را یافتگی

هاي اجتماعی، معنادهی بـه    به برخی از آنها مانند: تسهیل

زندگی،  ارائۀ الگوهاي دلبستگی و جدایی، تشویق وتنبیـه،  

هاي مذهبی، پرورش عقلانی، هویت بخشـی و نظـم     آیین

اجتماعی و فردي اشـاره کـرد. عقایـد و باورهـاي مـذهبی      

چارچوب تفسیري براي افـراد جهـت سـازگاري بـا وقـایع      

آورد و از بهزیســتی روان شــناختی آنــان     فــراهم مــی 

؛ کوئینـگ و  1994نماید (الیسون و جـورج،    محافظت می

  ).  2001لارسن، 

پــژوهش حاضــر نشــان داد کــه ابعــاد شخصــیتی و  

راهبردهاي مقابله مذهبی دو سازه تأثیر گذار در تبیین 

اده یا عدم استفاده از راهبرد خودناتوانی افراد براي استف

کـه ابعـاد    باشد و دانشجویان بسیجی به دلیل ایـن   می

تري نسبت به دانشجویان عادي دارنـد    شخصیتی سالم

از راهبردهــاي مقابلــه مـــذهبی بیشــتري اســـتفاده    

نمایند وبـه همـین جهـت معمـولاً در مواجهـه بـا         می

متـري نیـز   سازي ک  زا از خودناتوان  رویدادهاي تنیدگی

بــا درنظــر گــرفتن  . هــر پژوهشــگرهســتندبرخــوردار 

ــژوهش،  ــل پ ــاي قاب ــر  محــدودیت مرزه ــایی را ب اي ه

تـوان بـه     کند، که در این پژوهش مـی  خودتحلیل می

بـا پژوهشــگر در فضـاي ســازمانی   لازم عـدم همکــاري  

مقطعـی   همچنـین  .ها اشاره داشـت   بسیج در دانشگاه

برونداد فرآینـدهاي  شود که از   بودن پژوهش باعث می

شناختی تنها تصویري در یک زمـان خـاص در دسـت    

تواند ارتباط متغیرها را بـا هـم     اگرچه می داشته باشیم

زنی در مورد   در یک مقطع خاص نشان دهد، اما گمانه

هـاي    هاي شناختی حاصله توسـط نمونـه    نحوة سازش

گردد با توجه   سازد. پیشنهاد می  پژوهش را مشکل می

ژوهش، تحقیقـات بیشـتري در مـورد ابعـاد     به نتیجه پ

جنسیتی و دموگرافیک در ارتباط با سـازه خودنـاتوانی   

در دانشجویان بسیجی و عـادي صـورت گیـرد و چـون     

اولین بـار اسـت کـه در زمینـه پـژوهش مـذکور بـین        

دانشجویان بسیجی و غیر بسـیجی در ایـران تحقیقـی    

ي تواند کاربردهاي نظـر   گیرد، انجام آن می  صورت می

و عملی فراوانی داشته باشد: از جمله دسـت یـافتن بـه    

نقش و جایگاه ابعاد شخصیتی و مـذهبی در اسـتفاده و   

سازي،  یا عدم استفاده از راهبرد خودتخریبی خودناتوان

ارزیابی شخصیتی در نیروهاي بسیجی، مراکـز بسـیج و   

هاي مقابله مـذهبی    نیروهاي نظامی، شناسایی تکنیک

ناسایی افراد خودناتوان سـاز هنگـام   ها، ش  و آموزش آن

آموزش و آگـاهی   ،هاي نظامی  ورود به بسیج و سازمان

جهـت جلـوگیري و    به اشخاص براي شناخت موضـوع 

ارائــه راهکارهــاي مناســب بــراي پیشــگیري اســتفاه از 

توانـد آثـار     مکانیسم خودناتوانی که در بلند مـدت مـی  

در  زیانبار تحصیلی، شخصیتی و اجتمـاعی بـراي افـراد   

  پی داشته باشد.
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