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                            Abstract 

The Malicious Creativity Behavior Scale (MCBS) is a 13-item questionnaire that 

has been used and validated by Hao et al. However, this questionnaire has not 

been studied in Iranian society and has not been psychometrically tested. 

Objective: The aim of the present study is to investigate the validity and reliability 

of the Persian version of the Malicious Creativity Questionnaire. Method: The 

method of the present study was a descriptive survey study. The statistical 

population of the study consisted of all Shahed students in the city of Shiraz, and 

217 people were examined as the research sample in the final analysis. Findings: 

The validity of the questionnaire was examined using confirmatory factor 

analysis. The indicators obtained from confirmatory factor analysis showed that 

the empirical data of the study had an acceptable fit with the three-factor 

theoretical model of hurting people, lying, and Playing tricks. The reliability of 

the questionnaire using Cronbach's alpha for the entire questionnaire, hurting 

people, lying, and Playing tricks was 0.81, 0.71, 0.65, and 0.67, respectively, 

which is desirable and acceptable. Conclusion: The results of the study showed 

that the malicious creativity questionnaire has acceptable validity and reliability 

and can be used in educational and psychological research.  

 

Keywords: Malicious Creativity Questionnaire, Hurting People, Lying, Playing 

tricks. 
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 دهیچک

ای است کهه توسهه ههاوو و همکهاران مهورد      ماده 13ای ( پرسشنامهMCBSخلاقیت بدخواهانه )رفتار مقیاس 

استفاده و اعتبارسنجی شده است. با این حال این پرسشنامه تاکنون در جامعه ایرانی مورد بررسی قرار نگرفتهه و  

روایی و پایایی نسخه فارسهی پرسشهنامه خلاقیهت    سنجی نشده است. هدف: هدف پژوهش حاضر بررسی روان

بدخواهانه است. روش: روش پژوهش حاضر از نوع مطالعه توصیفی پیمایشی بهود. جامعهه آمهاری پهژوهش را     

نفر به عنوان نمونه پژوهش در تحلیل نهایی مورد بررسی  217کلیه دانشجویان شاهد شهر شیراز تشکیل دادند و 

استفاده از روش تحلیهل عامهل تیییهدی روایهی پرسشهنامه مهورد بررسهی قهرار گرفهت.           ها: باقرار گرفتند. یافته

های تجربی پژوهش با مدل نظری سه عاملی های به دست آمده از تحلیل عامل تیییدی نشان داده که داهشاخص

سهتفاده از آلفهای   بازی برازش قابل قبولی دارد. مقدار پایایی پرسشنامه با اصدمه زدن به افراد، دروغ گفتن و حقه

و  65/0، 71/0، 81/0بازی به ترتیب مقهدار  کرونباخ برای کل پرسشنامه، صدمه زدن به مردم، دروغ گفتن و حقه

گیهری: نتهایح حاصهل از پهژوهش نشهان داد کهه       به دست آمده است که مطلوب و قابل قبول است. نتیجه 67/0

ههای  بولی برخوردار است و قابلیهت کهاربرد در پهژوهش   پرسشنامه خلاقیت بدخواهانه از روایی و پایایی قابل ق

 شناختی را دارد.آموزشی و روان

 بازیبدخواهانه، صدمه زدن به افراد، دروغ گفتن، حقه تیپرسشنامه خلاق :هاواژهکلید
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 و بیان مساله مقدمه

 بدیع و ترد ب  مجحصر ک  محصولاتی و هاایده تولید برای ترد توانایی عجوان ب  کلی طورب  خلاقیت

 در خلاقیت معاصر (. مفاهیم2022و کرمی،  1شود )اسارنبرگ شجاخا  می هساجد، اجرا قابل و هساجد

دارای معانی  و این مفهوم همیش  (2023، 2)کاپور است آن ظرتیت جغراتیایی عرض گسارش حال

ی تارینک  اسنت، کن  بن  عجنوان ججبن       تارینک  سنمای  با «دولب  شمشیر» خلاقیت یک. نیست مثبت

گویجد ک  ب  خلاقیت تاریک شجاخا  شود و ب  آن خلاقیت بدخواهان  میخلاقیت در نظر گرتا  می

درک  یمجف ایمثبت  ب  صورت  تواندیم یها زمانرتاار خلاق تج(. 2022، 3شود )کاپور و کاتمنمی

هنای اخلاقنی و   دهند تنا ججبن    اینن اجنازه منی    .(1993، 4)رانکو شود ک  مقاصد در نظر گرتا  شود

و  5تاریک خلاقیت از یکندیگر مامنایش شنود. همنجنین، مج نر بن  تمنایش بنین خلاقینت بدخواهانن           

های اصلی بنرای آسنیر رسناندن    اسافاده از ایدهشود. خلاقیت بدخواهان  شامل می 6خلاقیت مجفی

عمدی ب  دیگران است. اغلر از طریق دساکاری، تهدیند ینا آسنیر بنرای بن  دسنت آوردن ینک        

  اطنلاق   یان یخلاق بن   ،( از طرف دیگنر خلاقینت مجفنی   2008، 7مشیت ناعادلان  )کراپلی و همکاران

 (. 1999، 8ست )جیمش و همکارانبدون قصد و نیت بدخواهان  برای دیگران مضر هشود ک  یم

 مجظور ب  عمد ب  ک  دارد اشاره شده طراحی پیش از و اصیل پردازی ایده بدخواهان  ب  خلاقیت

 جدیند  انواع مانجد مجفی پیامدهای ب  مج ر همیش  و شودمی ان ام خود هایخواسا  و اهداف تحقق

 هنای  نمونن   از ای گسنارده  (. طین  2008شنود )کراپلنی و همکناران،    غیره می و قال کلاهبرداری،

 تشنیی   کن   رساند می آسیر های بدیع روش ب  و یاتت جا هم  در توان می را بدخواهان  خلاقیت
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 در بدخواهانن   خلاقینت  واقنع،  . در(2018، 1)گناتور  و همکناران  اسنت   دشوار آن از پیشگیری و

 تروریسنای گرتان    حملات و قالپولشویی،  کلاهبرداری، جدید اشکال از است، تراگیر ما زندگی

 از همن   (2016، 3مکناران )هناوو و ه  منا  روزمنره  زنندگی  در دروغ ( تنا 2021، 2)چجگ و همکناران 

 هساجد. بدخواهان  خلاقیت مظاهر

 تمنایلات  بلکن   بدخواهانن ،  خلاق های ایده ای اد برای تعلی توانایی تجها ن  بدخواهان  خلاقیت

 بدخواهان  خلاقیت تولید. (2016شود )هاوو و همکاران،  می شامل نیش را ترد رتاار بدخواهان  خلاق

 را بدخواهانن   خلاقینت  کن   انگیششنی  گیریجهت رویکرد مانجد دارد، بساگی ترد درونی انگیشه ب 

 کن   اترادی ک  دریاتاجد (2015) 4پالمون-هریس و رایار .(2020دهد )هاوو و همکاران، می اتشایش

 خلاقاننن  هننای ایننده اسننت ممکننن دارننند، کماننری اندیشننی پننیش و پرخاشننگرتر ضننمجی طننوربنن 

      بدخواهانن   خلاقینت  اینن،  بنر  عنلاوه . کججند  ای ناد  کججنده  تحرینک  های موقعیت در تری بدخواهان 

 عاطفی حالات اخلاقی، جدایی اخلاقی، اسادلال مانجد دیگر عوامل از بسیاری تأثیر تحت تواندمی

؛ ناوننو و 2022، 5؛ تننو و نانننگ2021)چجننگ و همکنناران، گیننرد  قننرار شیصننی هننایویژگننی و

 (.2022، 6همکاران

. است داده نشان با سایر ماغیرها را بدخواهان  خلاقیت بین پینیده همبساگی یک قبلی مطالعات

 هنای شیصنیت  ینا  هنا ویژگنی  بنا  بدخواهان  خلاقیت ک  ( دریاتاجد2011) 7مثال، لی و داو عجوان ب 

 صنفت،  بنا  خصنومت  صنفت،  تضناد  صنفت،  خشنم  رن ورخنویی، روان گراینی، برون مانجد خاصی

 کن   دریاتاجند  هنا آن حنال،  این با. ندارد ارتباطی ویژگی با کلامی پرخاشگری یا ویژگی، با همدلی

 پرخاشنگری  ویژگی با مثبت طورب  و پذیریمسئولیت با مجفی طورب  توانمی را بدخواهان  خلاقیت

 مانجند  بند  هنای  ویژگنی  از برخنی  کن   داد نشنان  مطالعن   چجندین  مقابنل،  در. کرد بیجیپیش تیشیکی
 

1 Gutworth & et al 

2 Cheng & et al 

3 Hao & et al 

4 Harris & Reiter-Palmon 

5 Fu & Zhang 

6 Zhao & et al 

7 Lee & Dow 
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 همگنی  پریشنی  روان و ضنداجاماعی  اسنکیشوتاییی  تارینک،  گانن   س  صفت، تضاد پذیری، ریسک

؛ سننابوت و 2022، 1هسنناجد )بنناتی و همکنناران بدخواهاننن  خلاقیننت مثبننت هننای کججننده بیجننی پننیش

 داد نشنان  دیگنری  مطالعن   مداوم، طورب . (2022، 3همکاراناسافان و  -؛ پرشاولد2022، 2همکاران

، 4)کناپور و خنان   شنوند  بدخواهانن   هنای خلاقیت درگیر بیشار اتراد شودمی باعث صفت تریر ک 

 خلاقینت  بیشار جویان  اناقام و عدالای بی عصبانی، خصمان ، های موقعیت در و همنجین اتراد( 2017

 (.2015، پالمون-هریس و رایار)دهجد  می نشان خود از بدخواهان 

( از 1999س  نوع روش برای ارزیابی خلاقیت بدخواهان  اسافاده شده است. جیمش و همکاران )

های جدیدی برای مشکلاتی ک  حاکی از بدخواهی بنود پیشنجهاد   حل کججدگان خواست راه شرکت

دسنت آوردن مشناری   بنرای بن   حل جدید ارای  دهید، کججد. برای مثال: تا حدی ک  امکان دارد راه

ی اتنراد  ها  ب  عجوان شاخصی از خلاقیت بدخواهانن  بالقوه، ب  شرکت رقیر تهمت زنید. تعداد ایده

طور پیش ترض بدخواهان  در نظر گرتا  شندند  مورد توج  قرار گرتت. نظرات شرکت کججدگان ب 

بدخواهان . اشنکال اینن دیندگاه اینن     هایی باشجد برای ان ام کارهای حلب  خاطر ایجک  قرار بود راه

روند ممکن است خجثی ینا حانی   است ک  نظراتی ک  برای مسایل و مشکلات بدخواهان  ب  کار می

گون  تعری  شده است ک  هم خلاقیت و هم خیرخواهان  باشد. بجابراین خلاقیت بدخواهان  ک  این

 گیری نشد.زهطور کامل انداکجد توسط این روش ب بدخواهی را بازتاب می

( از روش دوم برای ارزیابی خلاقیت بدخواهان  اسافاده کردنند کن  بنر وظیفن      2011لی و داو )

کججندگان خواسنا     طور خنا،، از شنرکت  ، تفکر واگرا( ماکی بود. ب ATUهای جایگشین )اسافاده

کججد )مثل اسافاده هایی غیرعادی و اصلی تا حدی ک  امکان دارد برای اشیا معمولی بیان شد تا ایده

هنا اینن شنرکت    از آجر(، سیس عقاید بدخواهان  مثل ضرب  زدن ب  دیگنران ینا مسنموم کنردن آن    

هنا بعندام مشنی  شند انایناب شندند. بعند از آن نسنبت         کججدگان توسط دو ارزیاب ک  تواتق آن
 

1 Batey et al 

2 Szabót & et al 

3 Perchtold-Stefan & et al 

4 Khan 
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از ب  عجوان شناخ   های بدخواهان  ب  دست آمد. این امایها بر تعداد ایدهامایازها از تقسیم کل ایده

( هست، کسی کن  بن    1989) 1خلاقیت بدخواهان  اسافاده شد. این روش شبی  روش دودک و ورو

های پرخاشگران  اشیا، علاقمجد بود. همنجین این روش سازگار هست با یک امایازدهی گرایش

هنای  ه( اسنافاده شنده اسنت، البان  ایند     2005مجاسر از تفکر واگرا ک  توسنط رانکنو و همکناران )   

( 2011بدخواهان  ب  جای ایجک  مجاسر باشجد، نامجاسر خواهجد بود. برای مثال در تحقیق لی و داو )

اسافاده بدخواهان  از اشیا معمولی لشوما ایده اصیلی نبود. مثلام اسافاده از آجر بنرای صندم  زدن بن     

ن روش تنا زمنانی کن  منردم     باشد ولی بدیع و اصیل نیست. بجابراین این ی بدخواهان  میدیگران ایده

 طور مجاسر اصالت را اندازه بگیرد.تواند ب کججد، نمیهای بدخواهان  رو تولید میایده

( اسنافاده شنده بنود را بهبنود     2011( روشنی کن  توسنط لنی و داو )    2013هریس و همکناران ) 

خواست ها از دو ارزیاب مایص  برای مشی  کردن دو بُعد اصالت و بدخواهی دربیشیدند آن

مشی  شده بنود اسنافاده کردنند.     5تا  0ای ک  از نمره 5ها از یک مقیاس کمک کردند. ارزیاب

هنا بن  اینن     گذاری شده بود. ایدهاین مقیاس از ن  بدخواه/ و اصلام اصیل تا بدخواه/کاملام اصیل نمره

از س  گرتا  بودنند  صورت نمره گذاری شدند: اگر در هر دو بعد بدخواهان  و اصالت برابر یا بیشار 

آمدند. اگر در هر دو بعد کمار از س  یا در یکی از ابعاد برابنر   های بدخواهان  ب  حساب می جش ایده

گرتاجند. اگرچن  اینن روش هنم بُعند       هنای بدخوهانن  قنرار نمنی     گرتا  بودند جشو ایده 3یا بیشار از 

  دقیق خلاقیت بدخواهانن   طور ک  برای یک شاخ بدخواهی و هم اصالت را شجاسایی کرد، همان

ها های خودش را دارد. یکی از این محدودیت ضروری و حیاتی است. اما این روش هم محدودیت

شوند بسیار کنم هسناجد و   این است ک  خلاقیت بدخواهان  ک  بر اساس چجین معیارهایی انایاب می

د کن  رونند   باشن ممکن است هنی  کندام در ینک آزمنایش نباشنجد. و دیگنر محندودیت اینن منی         

 باشد و ب  مهارت و توانایی و زمان زیادی نیاز دارد.امایازدهی این روش پینیده می

 

1 Dudek & Verreault 
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گینری خلاقینت بدخواهانن  توضنی       قابل ذکر است، محدودیای برای هر س  روشی ک  برای اندازه

هنای بدخواهانن  خلاقانن     داده شد، وجود دارد. اشیا، ممکن است ب  راحای تمایلی ب  بینان اینده  

نداشا  باشجد، این اساسام یک تمایل ب  رسمت شجاخا  شده ب  پاسیگویی و اقدام مطلوب اجامناعی  

های خلاقانن  بدخواهانن    های خلاقان  ممکن است قوانین سجای را بشکججد و ایدهاست. در واقع، ایده

 ممکن است چجدان برای جامعن  قابنل قبنول نباشند. در اینن منورد اتنراد ممکنن اسنت در پنذیرش          

 خلاقیت بدخواهان  خود تردید داشا  باشجد یا حای اگنر آن را قبنول داشنا  باشنجد، برخنی ینا همن         

های بدخواهان  را پجهان کججد و در مقابل خلاقیت بدخواهان  مجفعل باشجد. س  روش قبلی بنرای  ایده

ک  نیاز بن   دهد ای دارند. مشکلات نشان میگیری خلاقیت بدخواهان  مشکلات قابل ملاحظ اندازه

گیری باید بن  ننوعی باشند    این اندازه گیری خلاقیت بدخواهان  وجود دارد.یک روش جدید اندازه

های خلاقیت بدخواهان  )تریر دادن، حق  بنازی و دروغ گفنان( را پوشنش دهند و     ک  تمام حالت

رسناند؛  یدهی مطلوب اجاماعی را ب  حنداقل من  آل، تمایل ب  پاسخ راحت اجرا شود. در حالت ایده

هنای  هنایی کن  عبنارت   ها مینرب هسنت، نن  تقنط آن    دهیاما این تمایلات برای هم  خودگشارش

گینری  های قابل اعابناری بنرای انندازه   گیریسج جد. توج  داشا  باشید ایج ا اندازهبدخواهان  را می

بن    هنا حنداقل بن  همنان انندازه تماینل      دروغ گفان در تحقینق اسنافاده شنده اسنت، حانی اگنر آن      

آل رانکو و همکناران  طور ک  در مقیاس رتاار ایدهپاسیگویی مطلوب اجاماعی داشا  باشجد. همان

کجند و برخنی   باشد: سج ش خلاقیت بدخوهان  جدید بر رتاارهنای روزمنره تأکیند منی    ( می2005)

وو و کجند )هنا  ها بر رتاارهایی ک  همیش  غیرقانونی یا شیطانی و تریبکاران  نیسنت تمرکنش منی   سؤال

 (.2016همکاران، 

های روانسج ی روایی و پایایی پرسشجام  خلاقیت بدخواهانن  هناوو و همکناران    بررسی شاخ 

( ب  زبان تارسی نقش مهمی در توسع  و مطالع  ماغیر خلاقیت بدخواهان  با ماغیرهنای دیگنر   2016)

هنای آموزشنی و   شداشت و برای پژوهشگران ترصای تراهم خواهد کرد تا از این مقیاس در پژوه
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روانشجاخای اسافاده کججد. با توج  ب  ایجک  هدف پژوهش حاضنر بررسنی رواینی و پاینایی مقیناس      

 خلاقیت بدخواهان  است، سؤال پژوهش حاضر ب  شرح زیر است:

 آیا پرسشجام  خلاقیت بدخواهان  از روایی و پایایی قابل قبولی برخوردار است؟

 ی پژوهششناس روش

ای توصیفی پیمایشی بود. بعند از دریاتنت پرسشنجام  لاتنین اباندا دو مانرجم       مطالع پژوهش حاضر 

ترجمن  جداگانن  از نسنی      3ایرانی مسلط ب  زبان تارسی و ینک مانرجم و مایصن  روانشجاسنی     

انگلیسی پرسشجام  ب  زبان تارسی ب  عمل آوردند. نسنی  تارسنی از سن  ترجمن  بنا در نظنر گنرتان        

های موجود از هر سؤال ب  دست آمد. تعینین رواینی صنوری بنرای     ح شکافبهارین ترجم  و اصلا

 ارزیابی تهم و درک گروه نمون  توسط اساتید گروه روانشجاسی بررسی و مورد تأیید قرار گرتت.

ننور،  های شهر شیراز )دانشگاه سراسری، آزاد، پیامجامع  آماری پژوهش دانش ویان شاهد دانشگاه

ینابی  هنای مندل  نافاعی( بودند. ح م نمون  این پژوهش با توج  بن  پنژوهش  علمی کاربردی و غیرا

؛ ترجمن  پاشنا شنریفی و همکناران،     2006، 1معادلات ساخااری و تحلیل عاملی )مینرز و همکناران  

ای انایناب شندند.    ای چجد مرحلن   گیری تصادتی خوش  ( تعیین شده است، ک  از طریق نمون 1391

ب  عجوان ح م نمون  انایاب شد و پرسشجام  را تکمیل کردنند   223اد طبق برآورد ح م نمون ، تعد

پرسشجام  ب  دلیل ماجاسر نبودن با گروه نمون  از تحلیل نهایی کجار گذاشا  شندند و در   6ک  تعداد 

درصند   69نفر صورت گرتت. نسبت دانشن ویان شنرکت کججنده منرد       217نهایت تحلیل بر روی 

نفر( بودنند. تحصنیلات دانشن ویان گنروه      67درصد ) 31دگان زن نفر( و نسبت شرکت کجج 150)

درصد( در مقطع  63نفر ) 137درصد( در مقطع کاردانی و  37نفر ) 80نمون  ب  این صورت بود ک  

   اند.کارشجاسی مشغول ب  تحصیل بوده

 

1 Meyers & et al 
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ینظام یروانشناس  

 ابزار 

ت بدخواهان  : در پژوهش حاضر، پرسشجام  رتاار خلاقی1(MCBSرتاار خلاقیت بدخواهان  ) مقیاس

( برای سج ش خلاقیت بدخواهان  اسافاده شده است. اینن پرسشنجام  دارای   2016هاوو و همکاران )

( نمنره گنذاری   4( تنا تقریبنا همیشن  )   0درجن  ای از هرگنش )   5گوی  است ک  در طی  لیکرت  13

ان (، دروغ گفن 6تنا   1هنای   شود. مقیاس دارای سن  خنرده مقیناس صندم  زدن بن  اتنراد )گوین         می

 ( است. 13تا  11های  بازی )گوی  ( و حق 10تا  7های  )گوی 

( در تحلیل عامل اکاشاتی پرسشنجام  سن  عامنل صندم  زدن بن  منردم،       2016هاوو و همکاران )

، 80/0بازی را از این پرسشجام  ب  دست آوردند. همنجین، پایایی کل پرسشنجام   دروغ گفان و حق 

با اسافاده از روش آلفنای کرونبنا     61/0بازی و حق  76/0ان ، دروغ گف80/0صدم  زدن ب  مردم 

 AMOSو  SPSSاتشارهنای  های پرسشجام  با اسافاده از نرمب  دست آوردند. در پژوهش حاضر، داده

 مورد ت شی  و تحلیل قرار گرتاجد.

 های پژوهش یافته

محاسنب  شنده    نبنا  آلفنای کرو  ( بر اساس ضنریر MCBSپایایی مقیاس رتاار خلاقیت بدخواهان  )

 آن خنوب  اطمیجنان  قابلینت  دهجده نشان ک  ب  دست آمده 081/0 است ک  برای کل مقیاس ضریر

صدم  زدن بن  منردم، دروغ    بُعد س  برای نیش پایایی از طریق آلفای کرونبا  همنجین ضرایر. است

ب  دست آمده ک  نشان از پایایی قابل قبنول بنرای    67/0و  65/0، 71/0گفان و حق  بازی ب  ترتیر 

 ابعاد مقیاس است. 

خلاقینت بدخواهانن     پرسشجام  عاملی س  نظری مدل با پژوهش ت ربی هایداده برازش بررسی

دو بن    نسنبت خنی   هنای  شناخ  . شند  ان نام  AMOS اتشار نرم در تأییدی عامل تحلیل از اسافاده با

 )شناخ   AGFI)شناخ  نیکنویی بنرازش(،     GFIداری(، )سنط  معجنی   P(، X2/DF) درج  آزادی

 TLIای(، توسنع   برازش )شاخ  IFIشده(،  نرم برازش )شاخ  NFIشده(،  تعدیل برازش نیکویی

 

1 Malicious Creativity Behavior Scale  
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 خطای میانگین م ذور )ریش  RMSEAای( و مقایس  برازش )شاخ  CFIلوویس(،  توکر )شاخ 

نشنان داده   (1)گرتاجند کن  در جندول     قرار اسافاده حاضر مورد پژوهش مدل برازش تقریبی( برای

 اند.شده

 های برازش مدل شاخ . 1جدول 

 X2/df P GFI AGFI NFI IFI TLI CFI RMSEA شاخص

 072/0 90/0 87/0 91/0 84/0 87/0 92/0 001/0 111/2 مقدار

 ترضی مدل ک  کردند تایید هاشاخ  از یک هر است، شده داده نشان (1)جدول  در ک  همانطور

، = X2/df =   ،001/0P= ،92/0GFI = ،87/0AGFI = ،84/0NFI = ،91/0IFI 111/2 پنژوهش بنا  

87/0TLI = ،90/0CFI =  072/0وRMSEA =      مسنیر  از بنرازش مطلنوبی برخنوردار اسنت. نمنودار 

 .است شده داده نیش نشان (1)شکل  در شده اسااندارد برآوردهای

 ها و ابعاد پرسشجام  خلاقیت بدخواهان  گوی  .2جدول 

 ها گوی  ابعاد

صدم  زدن 

 ب  اتراد

 کجید؟ می تکر گرتان اناقام ب  بار یک وقت هرچجد شود،می رتاار ناعادلان  شما با . وقای1

 کجید؟ می تکر اتراد م ازات و تجبی  جدید هایروش ب  یکبار وقت چجد . هر2

 میفاید؟ گیرند،قرار می شما راه سر ک  اترادی تکر سرکوب ب  یکبار وقت چجد . هر3

 کجید؟. هر چجد وقت یکبار خود را ملشم ب  اقدام خرابکاری ک  آغازش با شماست، می4

 میفاید؟ خود ب  رساندن آسیر تکر ب  یکبار وقت چجد هر. 5

 کجید؟می تکر رحمدنیای بی در دیگران ب  رساندن آسیر برای هاییروش ب  یکبار وقت چجد . هر6

 دروغ گفان

 شوید؟ساده جلوه دادن یک موقعیت پینیده ب  دروغ ماوسل می برای یکبار وقت چجد هر. 7

 کجید؟می تکر خود اشاباه کارهای توجی  برای هایی،بهان  ب  یکبار وقت چجد هر. 8

 گویید؟می دروغ شدن، رسوا از ترس بدون یکبار وقت چجد هر. 9

 کجید؟ می تکر دیگران، از خود اشاباهات کردن پجهان برای هاییراه ب  یکبار وقت چجد . هر10

 حق  بازی

 دارید؟ ای ایده سر کسی کلاه بذارید چطور ک  این مورد در بار یک وقت هر چجد. 11

 دهید؟را تریر می مردم گیریاناقام هدف با یکبار وقت چجد هر. 12

کارایی  مرسوم هایک  روش وقای کجید،می تکر دور زدن قانون های روش ب  یکبار وقت چجد هر. 13

 ندارند؟



  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 السلام( دانشگاه جامع امام حسین )علیهات ینشر 167

ینظام یروانشناس  

 بنا  (MCBSعامل مقیاس رتانار خلاقینت بدخواهانن  )    س  است، شده داده نشان( 2) در ک  همانطور

 ،(2 عامنل ) گفان دروغ ،(1 عامل) اتراد ب  زدنصدم   دارد، وجود هاگوی  در ک  مواردی ب  توج 

مقیناس   در وارینانس  درصند  58/22 منردم  بن   صندم  زدن . شدند نامگذاری( 3 عامل) بازی حق  و

 . داد اخاصا، خود ب  ( راMCBSرتاار خلاقیت بدخواهان  )

 اسنااندارد،  غینر  ضنرایر  شنامل  آمنده  بن  دسنت   گینری انندازه  مندل  مقدار ضرایر (3)جدول 

(. بنالا بنودن مقندار    3است )جدول شنماره   Pو مقدار  T مقدار اسااندارد، خطای اسااندارد، ضرایر

نشان داده ک  سؤالات پرسشجام  برای سج ش ماغیرهای مکجون صندم  زدن بن     β ضرایر اسااندارد

 اند.بازی توان قابل قبولی داشا مردم، دروغ گفان و حق 

 ابعاد خلاقیت بدخواهان  در تحلیل عامل تأییدیگیری پارامارهای مدل اندازه .3جدول 

 نشانگر -ماغیر مکجون
ضریر 

 غیراسااندارد

ضریر 

 اسااندارد

خطای 

 اسااندارد
 Pمقدار  Tمقدار 

 ---- ---- ---- 47/0 1 1سؤال  -صدم  زدن ب  اتراد

 001/0 06/6 15/0 50/0 908/0 2سؤال  -صدم  زدن ب  اتراد

 001/0 65/4 16/0 43/0 728/0 3سؤال  -صدم  زدن ب  اتراد

 001/0 08/5 16/0 56/0 832/0 4سؤال  -صدم  زدن ب  اتراد

 001/0 36/5 16/0 60/0 849/0 5سؤال  -صدم  زدن ب  اتراد

 001/0 02/4 10/0 41/0 368/0 6سؤال  -صدم  زدن ب  اتراد

 ---- ---- ---- 71/0 1 7سؤال  -دروغ گفان

 001/0 39/5 16/0 44/0 874/0 8سؤال  -دروغ گفان

 001/0 57/7 11/0 68/0 864/0 9سؤال  -دروغ گفان

 001/0 93/6 15/0 59/0 026/1 10سؤال  -دروغ گفان

 ---- ---- ---- 73/0 1 11سؤال  -بازیحق 

 001/0 39/8 07/0 73/0 604/0 12سؤال  -بازیحق 

 001/0 78/5 18/0 51/0 030/1 13سؤال  -بازیحق 
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کمانرین   41/0بنا عامنل صندم  زدن بن  اتنراد برابنر بنا         6طبق جدول توق، ضریر اسااندارد گوی  

بیشنارین   73/0با عامل حق  بناری برابنر بنا     12و  11های  ضریر اسااندارد و ضریر اسااندارد گوی 

بن    39/8برابنر بنا    Tو بیشارین مقندار   02/4بابر با  Tضریر اسااندارد را داشا  است.کمارین مقدار 

 96/1برای معجادار شدن ضرایر اسااندارد برابنر   Tدست آمده است. با توج  ب  ایجک  حداقل مقدار 

ب  دست آمده برای معجادار شدن ضرایر  T(، بجابراین ناایج نشان داد ک  مقدار 1393است )هومن، 

اسنااندارد بن     ( از مقدار معیار آن بیشار بنوده و لنذا ضنرایر   3اسااندارد در پژوهش حاضر )جدول 

 ها معجادار بوده است. دست آمده برای کل گوی 

های صدم  زدن ب  منردم،  ، مقدار همبساگی پیرسون بین خلاقیت بدخواهان  با عامل (4)جدول 

 بازی نشان داده شده است.  دروغ گفان و حق 

 هایشماتریس همبساگی خلاقت بدخواهان  با عامل .4جدول 

 4 3 2 1 نام ماغیر

    1 خلاقیت بدخواهان  -1

   1 86/0** صدم  زدن ب  اتراد -2

  1 47/0** 83/0** دروغ گفان -3

 1 45/0** 45/0** 68/0** بازیحق  -4

ی صدم  زدن ب  اتنراد  مؤلف  بدخواهان  با نمره کل خلاقیت بین همبساگی ، ضریر(4)طبق جدول 

 کن  مؤلفن    آمنده  بن  دسنت   68/0 بنا  برابنر  بازیحق ، و با 83/0 با برابر دروغ گفان ، با86/0 با برابر

نمره کل  با حق  بازی مؤلف  و همبساگی بدخواهان  بیشارین نمره کل خلاقیت با صدم  زدن ب  اتراد

 با ی صدم  زدن ب  مردممؤلف  بین همبساگی ضریر. را دارد همبساگی بدخواهان  کمارین خلاقیت

 همبسناگی  در نهایت ضریر و 45/0 با بازی برابری حق مؤلف با  ، و47/0 با برابر دروغ گفان مؤلف 

 است. آمده ب  دست 45/0 با برابر بازیحق  مؤلف  با دروغ گفان مؤلف  بین
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ینظام یروانشناس  

شنکل   در هنا ها و گوین  شده برای هر مؤلف  اسااندارد برآوردهای ناایج دقیق بارهای عاملی یا مسیر

   .است شده داده نشان (1)

 
 عامل تأییدی خلاقیت بدخواهان  مدل تحلیل .1شکل 

 ها شنهادیپی و ریگ جهینت

هدف از پژوهش حاضر بررسی روایی و پایایی پرسشجام  خلاقیت بدخواهان  در ترهجنگ ایراننی و   

های شهر شیراز در این پنژوهش شنرکت   دانش و از دانشگاه 223ب  زبان تارسی است. در این راساا 

 تحلینل  از حاصنل  بنرازش  هنای شناخ   بدخواهان  پاسخ دادند. ناایجکرده و ب  پرسشجام  خلاقیت 

 مندل  بنا  پنژوهش  ت ربنی  هنای داده کن   داده بدخواهان  نشان خلاقیت عاملی س  مدل تأییدی عامل
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 از حاصل ناایج م موع در. دارند قبولی قابل و مطلوب بدخواهان  برازش خلاقیت عاملی س  نظری

پایایی  .است قبول قابل و مطلوب پرسشجام  این روایی ک  داده نشان پرسشجام  عاملی تأییدی تحلیل

بنازی مطلنوب و   های صدم  زدن ب  اتنراد، دروغ گفنان و حقن    ب  دست آمده پرسشجام  کل، مؤلف 

 قابل قبول بودند.

اینده خلاقینت    خودگشارشنی  مقیناس  (،MCBSحاضر مقیاس رتاار خلاقیت بدخواهان  ) مطالع 

مقیناس  . داد توسنع   روزمنره  زنندگی  خلاقیت بدخواهان  در گیری اندازه برای را (MCبدخواهان  )

مقیناس رتانار    نمنرات  بنا  اتنراد  کن   شند  داده و نشان است گوی  13 رتاار خلاقیت بدخواهان  شامل

 تکنر  مشنکلات  حنل  بنرای  خلاقانن   و بدخواهان  های راه ب  داشاجد تمایل خلاقیت بدخواهان  بالاتر

 محیط دلیل ب  ها گروه و اتراد برای مطالع  این در یاتا  رتاار خلاقیت بدخواهان  توسع مقیاس . کججد

 مقیاس رتانار خلاقینت بدخواهانن  کمنک     نای  ، در. است آسان آن امایازدهی روش و ساده پاسخ

 .کجدخلاقیت بدخواهان  می مورد در تحقیق ب  توجهی قابل

. بنازی دارد  حقن   و گفنان  دروغ اتنراد،  بن   زدن صدم  مقیاس رتاار خلاقیت بدخواهان  س  بعد

 اصنلی  های ایده از خلاقیت بدخواهان  اسافاده ک  معمولی تعری  با "اتراد ب  صدم  زدن"ی مؤلف 

 طرینق  از ناعادلانن   مشیت آوردن دست ب  برای اغلر است، دیگران ب  عمدی رساندن آسیر برای

. (2013؛ هریس و همکناران،  2008، 1)کرپلی و همکاراندارد  مطابقت آسیر یا تهدید دساکاری،

 طنرف،  ینک  از. اسنت  روزمنره  زنندگی  از خلاقینت بدخواهانن  در   مهمی نمون  نیش "گفان دروغ"

دارنند )والکشینک و    بیشاری صداقایبی ب  تمایل بالاتر خلاقیت با اتراد ک  داد نشان قبلی مطالعات

   (.2011، 3؛ سیلویا و همکاران2008، 2همکاران

    بن   نیناز  اینن . اسنت  اجامناعی  هنای موقعینت  برخنی  در مشکل حل راهبرد یک "گفان دروغ"

      را گفننان دروغ مجظننر، ایننن در. (2004، 4دارد )دپنناولو و همکنناران واگننرا تفکننر و پننذیریانعطنناف
 

1 Cropley & et al  

2. Walczyk & et al 

3. Silvia & et al 

4. DePaulo & et al 
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 دروغ دیگنر،  سنوی  از. اسنت  یاتان   ت سنم  خلاقینت  بنا  ک  گرتت نظر در تعالیای عجوان ب  توانمی

 دیگنران  بن   است ممکن و است غیراخلاقی این. است قبول غیرقابل هاترهجگ هم  در تقریبام گفان

خلاقینت   بنرای  شاخصنی  توانند منی  دروغ (، بجنابراین، 2008برساند )والکشیک و همکاران،  آسیر

 باشد.    روزمره زندگی بدخواهان  در

 معمولام و دارند خلاق تفکر مؤثر لگیریغات ب  نیاز هاآن. باشد خلاقان  تواندنیش می "حق  بازی"

 خواهند  اثنر بنی  ماعاقبنام  شد، کش  ترتجد نوعی وقای ایجک  ب  توج  با شوند،می روز ب  مکرر طورب 

دیگنر   بعند  دو مانجند  شناید  بازی حق  (.1987، 1کججد )بیلین ابداع جدیدی ترتجدهای باید اتراد بود،

 دهند منی  آزار را دیگران اما نباشد، مضر( گفان دروغ صدم  زدن ب  دیگران و)خلاقیت بدخواهان  

 روزمره زندگی دیگر برای خلاقیت بدخواهان  در شاخ  یک حق  بازی است، لذا خودخواهان  و

   .است

 پرسشنجام ،  مطلنوب  پاینایی(  و )رواینی  روانسنج ی  هنای شناخ   و پنژوهش  نانایج  بن   توج  با

. کججد بدخواهان  اسافاده خلاقیت سج ش برای ابشار این از توانجدمی ایران در مجدعلاق  پژوهشگران

 بدخواهان  بنر  خلاقیت پرسشجام  پایایی و روایی بررسی بعدی، هایپژوهش در ک  شودمی پیشجهاد

 کن   اسنت  این پژوهش هایمحدویت از یکی .گیرد آموزان ان امدیگر از جمل  دانش جوامع روی

 روانسنج ی  هنای شناخ   و ترجمن   و شده تدوین موجود پیشیج  اساس بر اصلی پرسشجام  سؤالات

 کن   شنود منی  پیشنجهاد  لنذا  اسنت،  شده اسایراج اصلی پرسشجام  اساس بر تارسی زبان ب  پرسشجام 

 هنای واکنجش  مسناقیم  مشناهده  و یاتان   ساخاار مصاحب  روش ب  کارگیری با مجدعلاق  پژوهشگران

. آورنند  دسنت بن   آن هنای مؤلفن   بدخواهان  و خلاقیت از بیشاری درک و اطلاعات خلاقیت مجفی

 ان نام  دانشن ویان  روی پرسشنجام   پاینایی  و رواینی  بررسی ک  است این پژوهش دیگر محدودیت

 پرسشنجام   پاینایی  و رواینی  هنای شاخ  اسایراج دهدک می نشان آمده ب  دست ناایج. است شده

 و آموزشنی  هنای پنژوهش  در کناربرد  قابلینت  و بنوده  قبول قابل تارسی زبان بدخواهان  ب  خلاقیت
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 صورت احایاط با هاسایر گروه ب  پژوهشی ناایج تعمیم دارد و کشور دانش ویی جامع  روانشجاخای

 .گیرد

های شهر شیراز کن  بنا همکناری خنود بن  اجنرای پنژوهش         از مسئولان محارم دانشگاه قدردانی:

 آید. کمک کردند، نهایت تشکر و سیاسگشاری ب  عمل می

ای، ن  مجاتع و ن  تعارضنی بنا مجناتع نویسنجدگان      های این پژوهش با هر شکل و نای   یاتا  تعارض:

 ندارد.

 این پژوهش از هشیج  شیصی نویسجدگان تامین شده است.   منابع مالی:

 فهرست منابع

(. ترجم  پاشاشریفی، حسن و همکناران  2006میرز، لاورنس، اس.، گاست، گلن، گاریجو، ا. جی. )

 ، تهران، اناشارات رشد.پژوهش چجد ماغیری کاربردی )طرح و تفسیر((، 1391)

، اناشنارات سنمت،   اتنشار لینشرل  یابی معادل  ساخااری با کاربرد ننرم مدل(. 1393هومن، حیدرعلی )
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